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I. Introducere

Raportul de cercetare cuprinde analiza statistica a raspunsurilor oferite de 156 cadre
didactice, participante la Proiectul POCU 106616 in etapa de pre-interventie. Profesorii care au
raspuns sunt participanti la urmatoarele activitati din cadrul proiectului: A 6.1 ,, Formarea a 30
de specialisti in managementul scolilor de tip incluziv si crearea retelelor de mentori pentru
echipele manageriale ”; A 6.2 ,,Formarea a 10 cadre didactice in vederea sustinerii programului

~ 9,

Scoala dupa Scoala”; A 6.3 , Formarea a 35 de cadre didactice in vederea sustinerii
programului A Doua Sansa”; A 6.4 ,,Instruirea teoretica a 74 de cadre didactice ca educatori
parentali in vederea sustinerii cursurilor de educatie parentala cu parintii”’; A 6.5 ,, Instruirea a
112 de cadre didactice din cele 6 comunitati vulnerabile implicate in proiect, in vederea

sustinerii activitatilor de dezvoltare abilitatilor sociale prin educatie non-formala”.

Analiza centralizatd a acestor raspunsuri se constituit ca prima etapad de evaluare a
activitatilor Programului, chestionarul fiind gandit ca un instrument de masurare a
caracteristicilor scolilor implicate Tn proiect. Obiectivul acestei etape a fost acela de a raspunde
la intrebarea: , Care sunt caracteristicile initiale ale scolilor implicate Tn proiect conform
perceptiilor participantilor?”. Ca si logica a evaluarii — sumative — la finalul interventiei
(proiectului) ne propunem sa masuram aceleasi variabile, prin aplicarea unui instrument similar,
urmarind evolutia fiecareia dintre acestea, ca total in grupul profesorilor, cat si pe fiecare

activitate, din cele cinci, in parte.

Datele au fost culese de-a lungul anului 2019, pe masura ce fiecare activitate a fost
inceputd; o parte dintre chestionare au fost culese electronic, o altd parte prin intermediul
chestionarelor printate pe hartie, insa instrumentul a fost identic. Chestionarul a fost alcatuit din
35 de itemi de tip scala Lickert, care exprima atat acordul/dezacordul cu unele afirmatii care
descriu mediul scolar, cit si intensitatea acordului/dezacordului. Intrebarile au rezultat din
operationalizarea conceptului central al evaluarii, respectiv caracteristica unei scoli de a fi
prietenoasa pentru elevi. In afari de cele 35 de intrebari astfel obtinute, am formulat patru
intrebari deschise si sapte itemi despre o serie de date ale respondentilor (gen, vechime in

invatamant, gradul didactic, scoala, activitatea la care participd in proiect, nivelul de incadrare,
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numarul proiectelor finantate din fonduri europene la care a mai participat), variabile

independente in functie de care s-a realizat analiza raspunsurilor.

Analiza statistica a raspunsurilor la cele 35 de intrebari inchise a fost realizata cu ajutorul

programului de calculator IBM SPSS versiunea 20.

II. Caracteristicile respondentilor

In total, la chestionar au raspuns 156 cadre didactice, din totalul de 261 participante in

program, adica un procent de 60%. Distributia respondentilor la chestionarul nostru, pe fiecare

activitate in parte, este ilustrata in graficul si tabelul de mai jos.
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Figura 1. Distributia pe activitati a respondentilor la chestionar

Activitate Frecventa Procent (din total respondenti)
SDS 12 1.7
ADS 28 17.9
MNG 18 115
EP 47 30.1
ENF 50 32.1
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NR 1 0.6

Tabel 1. Distributia pe activitati (frecvente) a respondentilor la chestionar

Se observa din datele de mai sus ca cei mai multi respondenti (32.1%) sunt de la
activitatea de educatie non-formald iar cei mai putini, de la Scoald dupa Scoald (7.7%). O

persoana (0.6%) nu a mentionat activitatea la care participa in proiect.

Dupa gen, asa cum se observa din graficul de mai jos, cei mai multi respondenti sunt

femei.
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Figura 2. Distributia respondentilor dupa caracteristica ,,Gen”

Conform datelor din Figura 2, numarul femeilor respondente cu mult mai mare decat cel
al barbatilor (75% sunt femei, 14% barbati). 10% dintre cei care au raspuns au preferat sa nu isi

precizeze genul.
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Figura 3. Distributia respondentilor dupd caracteristica ,,Vechime in invatamant”

Rezulta din graficul de mai sus céd din esantionul cadrelor didactice avut de noi in vedere
fac parte persoane cu experienti mare in invatimant. Tn procente, jumitate dintre ei au peste 20

de ani vechime, iar doua treimi peste 15 ani vechime.
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Figura 4. Distributia respondentilor dupd caracteristica ,,Grad didactic”
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Conform datelor din Figura 4, cei mai multi dintre respondenti (98) — respectiv 63% — au
gradul didactic I, 24 persoane (15.2%) au gradul Il, 21 persoane (13.5%) au definitivatul, 7
persoane (4.5%) nu are grad, iar 6 persoane (3.8%) au preferat sa nu raspunda la aceasta

Tntrebare.

Tn tabelul de mai jos (Tabel 2) este ilustrata distributia respondentilor dupd unitatea de
invatamant. Conform acestuia, cele mai multe cadre didactice care au raspuns la chestionar
provin de la Liceul Teoretic ,,L. Rosetti” din Raducaneni (25%), de la Scoala Gimnaziala ,,Petru
Rares” din Harlau (22.4%) si de la Scoala Gimnaziald ,,Al. I. Cuza” din Podu Iloaiei (20.5%).
Cele mai putine cadre didactice participante la cercetare provin din Erbiceni (6.4%) si de la

Parcovaci (3.2%). Noua persoane (5.8%) nu au precizat scoala de la care provin.

Tabel 2. Distributia respondentilor dupad unitatea de invatamant

0
N %%
. . e e 25
Liceul Teoretic , L. Rosetti” Raducaneni 39
Scoala Gimnaziala ,Al. I. Cuza” Podu lloaiei 32 20.5
. - . e 6.4
Scoala Gimnaziala ,,C. Erbiceanu” Erbiceni 10
Scoala Gimnaziala ,,Petru Rares” Harldau 35 22.4
Scoala Gimnaziala Deleni 26 16.7
. T . 3.2
Scoala Gimnaziala Parcovaci 5
NR 9 5.8
Total 156 100

Ca distributie rural/urban, din tabelul de mai sus rezultd ca respondentii din mediul rural
sunt ceva mai multi decat cei din urban (Podu Iloaiei si Harlau), in procente raportul fiind de
51.3/42.9.
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Figura 5. Structura esantionului dupa caracteristica ,,Nivel de incadrare”
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Cei mai multi (66, adica 42.3%) dintre cei care au raspuns la chestionarul de evaluare

sunt incadrati la nivelul gimnazial. 49 persoane (31.4%) sunt la nivelul primar si 22 (14.1%) sunt

la nivel liceal. Alti 11 respondenti (7.1%) sunt incadrati la nivelul prescolar si cinci persoane

(3.2%) la nivel profesional. Trei cadre didactice (1.9%) nu au raspuns la aceasta intrebare.

Din datele de mai sus rezulta ca esantionul respondentilor este alcatuit preponderent din

cadre didactice femei, cu vechime mare in Invatdmant, care au cu preponderentd gradul I si au

nivel de incadrare gimnazial si primar. Esantionul este Tmpartit aproape egal in persoane

provenite din mediul rural si din cel urban.
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I11. Analiza raspunsurilor

Caracteristica scolii de a fi ,,prietenoasa” a fost operationalizatd in cinci Vvariabile
(incredere, protectie si sigurantd, incluziune si suport, eficacitate, implicare si participare a
familiei si a comunitatii), fiecare dintre acestea fiind descrisa la randul sau de o serie de itemi din
chestionar. Asupra fiecarui item, formulat sub forma unei afirmatii, am solicitat fiecarui
respondent sa 1si exprime acordul sau dezacordul in functie de o scald cu urmatoarele variante de

raspuns:

(1) — Dezacord total; (2) — Dezacord; (3) — Dezacord redus; (4) — Acord redus; (5) —
Acord; (6) — Acord total

Fiecarui raspuns de pe aceasta scald i-am alocat cate o valoare (cifrele din paranteza);
aceasta codificare corespunde logicii conform careia, un acord mai mare pentru itemul in cauza
exprima un acord, sau o apropiere de caracteristica generala urmarita. Regula nu se aplica pentru
toti itemii, exceptiile fiind afirmatiile: ,, /n scoald existd incidente violente intre copii (hdrtuire,
amenintari, batdi)”, ,,In scoald au existat in ultimul an cazuri de profesori abuzati verbal de

’

catre elevi”, ,, Exista situatii de segregare intre elevi (pe criterii etnice/socio-economice, fata de
copiii cu CES, fati de de protectie speciald: plasament de tip familial sau rezidential)”, ,, In
scoala se inregistreaza cazuri de distrugere a bunurilor institutiei de catre elevi”. Evident, n
cazul acestor itemi, un acord mai mare in cazul fiecaruia Tnseamna o reducere corespunzatoare a
caracteristicii scolii de a fi ,,prietenoasa” si de incredere pentru elev. Solutia adoptata pentru

analiza raspunsurilor a fost codificarea inversa a acestor itemi, astfel incat valoarea 1 sa fie

alocata ,,Acordului total” si 6 ,,Dezacordului total”.

In cele ce urmeaza (Subcapitolul 111.1.) analizam fiecare din cele cinci variabile care
descriu scoala — Tncredere, protectie si sigurantd, incluziune si suport, eficacitate, implicare a
familiei si a comunitatii — in conformitate cu raspunsurile profesorilor la Intrebari si, in functie de
acestea, cu mediile obtinute. Totodatd prezentam relatiile care se stabilesc intre acestea si Cateva
variabile independente considerate importante de noi in aceasta etapa: unitate scolara, vechime in

munca si nivelul de incadrare al cadrelor didactice respondente.
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Ulterior, pe baza raspunsurilor primite la chestionar, descriem situatia scolilor avute aici

in vedere aga cum apare ea pe total respondenti si pe fiecare scoald in parte (Subcapitolul 111.2.).

III. 1. Analiza variabilelor care descriu scolile in care se desfasoara

proiectul

Acest subcapitol descrie fiecare variabila din cele cinci care descrie scolile din proiect:
incredere, protectie si siguranta, incluziune si suport, eficacitate, implicare/participare a familiei
si a comunitatii. Analiza abordata este atat univariata, atunci cand descriem cum a fost construita
variabila — itemi care o compun, precum si ponderea acestora in valoarea mediei variabilei — si
bivariata atunci cand fiecare este descrisd in functie de alte variabile, independente (unitate
scolara si vechimea in activitatea didactica). De avut in vedere ca chiar si atunci cand intrebarile
fac referire la opinia copiilor, este vorba in toata cercetarea de parerea profesorilor referitoare la

cea a copiilor din scoala.

I11. 1.1. Tncredere

Variabila Tncredere a fost construiti ca parte a caracteristicii scolii de a fi prietenoasa,
pornind de la convingerea ca o astfel de unitate este perceputa de catre copiii ca pe un reper la
care se raporteazd, mai ales in situatiile de criza. Ei se simt bine intr-o astfel de scoald, au
incredere in reprezentantii acesteia si considerd cadrele didactice niste persoane pe care se pot
baza atunci cand intampina probleme, de orice natura ar fi ele (academice si/sau personale ori
familiale). Pornind de aici, am cerut profesorilor care au raspuns la intrebarile noastre sa se

raporteze la patru itemi (Tabelul 3) care impreuna, descriu variabila avuta aici in vedere.

Tabel 3. Itemii care compun variabila Tncredere (procente)

Item DT| D |DR| AR A AT
Copiii solicita ajutorul profesorilor in rezolvarea 19 |13 |109 |53.2 | 327
problemelor aparute la scoala
Elevii se implica cu placere in activitatile zilnice 06 |13 |21.8 |56.4 |19.9
propuse de cadrele didactice
Copiii se simt bine la scoala 1.3 |06 |115 |62.2 | 23.7
10
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Copiii apeleaza la ajutorul cadrelor didactice n 45 9.6 | 359 |404 | 9.6
rezolvarea dificultatilor personale si familiale

In acelasi Tabel 3 apar procentele raspunsurilor corespunzitoare fiecirui item din cele
patru care descriu variabila avuta in vedere aici. Respondentii au avut de ales intre sase variante
de raspuns (Dezacord total — DT, Dezacord — D, Dezacord redus — DR, Acord redus — AR,
Acord — A, Acord total — AT) in functie de acordul/dezacordul si intensitatea acestuia fata de
itemul prezentat. In plus, a existat si posibilitatea de a nu raspunde (NR), programul neluand in
calcul aceasta abtinere, ea afectand insa numarul de raspunsuri valide. Fiecarui posibil raspuns 1
s-a alocat o valoare numerica (DT — 1, D — 2, DR — 3 etc.), in acest mod transferand atitudini
(calitative) in marimi cantitative, posibil de analizat prin mijloace statistice. Ca urmare, fiecare
item (sau prin cumularea mai multor itemi, o variabild) poate lua valori intre 1 (daca toti raspund
Dezacord total) si 6 (daca toti raspund Acord total). Caracteristica raspunsurilor cu care am
operat in aceastd analiza este media aritmeticd, calculata ca suma a raspunsurilor impartita la
numarul de respondenti. Unul dintre avantajele acesteia este faptul cd pot fi comparate diferite

medii, indiferent de numarul respondentilor de la care provine fiecare.

Din Tabelul 3 rezulta ci la fiecare din cei patru itemi care descriu variabila Tncredere, cei
mai multi respondenti si-au exprimat ,,Acordul” ceea ce inseamnd un nivel ridicat al increderii

copiilor (cel putin asa cum este ea perceputa de catre cadrele didactice), insd nu unul maxim.

Tabelele si graficele de mai jos descriu modul in care variaza media corespunzatoare
variabilei Tncredere in functie de alte trei variabile independente, considerate importante pentru

studiul nostru: unitate scolara si vechimea in munca a respondentului.
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Tabel 4. Variabila Incredere pe fiecare unitate scolara

<

Instrumente Structurale
2014-2020

Unitate scolara Numar raspunsuri valide Media
Scoala Gimnaziala ,,Al. I. Cuza” Podu lloaiei 32 4.86
Scoala Gimnaziala ,,C. Erbiceanu” Erbiceni 10 487
Scoala Gimnaziala ,,Petru Rares” Harlau 34 4.9
Scoala Gimnaziala Deleni 26 5
Scoala Gimnaziala Parcovaci 5) 4.80
Liceul Teoretic ,,L. Rosetti” Raducaneni 39 4.82
NR 10
[
5 —
4,95 A
A’Q
4,9 4,86 4,87
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Figura 6. Variabila Incredere pe fiecare unitate scolard
Tabelul 4 si Figura 6 (sunt aceleasi, prezentate diferit) arata nivelurile de incredere — asa
cum considera profesorii ca le au copiii — pentru cele sase scoli implicate in proiect. Media cea

mai ridicata este inregistrata la unitatea scolara din Deleni (o medie de 5) iar cea mai scazuta la
Parcovaci (4.8). Diferentele nu sunt mari si reflecta observatia facutd in analiza raspunsurilor

indicatorilor si anume ca nivelul de Incredere este ridicat, fara a atinge niveluri maxime.

12
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Tabel 5. Variabila Tncredere in functie de vechimea cadrelor didactice

Vechime Numar raspunsuri valide Media
0-3 ani 4 4.87
3-5 ani 7 4.82
5-10 ani 15 4.76
10-15 ani 24 4.84
15-20 ani 28 4,94
Peste 20 ani 76 4.90
NR 2
4,94
4,95 -~
A,Q
419 _/ 4,87
484
4,85 - 4,82
48 - 4,76
4,75
4,7 -
4,65 T T T T T T
0-3 ani 3-5 ani 5-10ani 10-15ani 15-20ani Peste 20
ani

Figura 7. Variabila Incredere in functie de vechimea in muncd a respondentilor

Din Tabelul 5 si Figura 7 rezulti ca variabila Tncredere inregistreaza cele mai mari medii
la cadrele didactice care au cea mai mica vechime (4.87 pentru cele cu vechimea 0-3 ani) si cea
mai mare vechime in invatamant(4.94 pentru vechime de 15-20 ani si 4.9 pentru vechime de
peste 20 de ani). Cea mai mica valoare a mediei pentru Incredere s-a Tnregistrat la grupa de
vechime de 5-10 ani.

14
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111.1.2. Protectie si sigurantdi

In analiza capacititii scolii de a fi prietenoasi, aproape de elev, am introdus o variabila
referitoare la cat de sigur si de protejat se simte el in interiorul scolii. Am considerat ca oricat de
generoasd ar fi o astfel de organizatie in furnizarea tuturor celorlalte resurse pentru copil, daca el
nu se simte in siguranta in scoald (din cauza unor incidente violente inregistrate aici), elevul nu o

va putea considera in nici un fel drept prietenoasa.

Itemii care descriu aceasta variabila (in numar de 4) sunt cei care apar in Tabelul 6 iar
analiza lor comporta o discutic deosebitd. Asa cum am precizat anterior, trei itemi din
componenta acestei variabile (In scoald existd incidente violente intre copii (hdrtuire,
amenintari, batdi), In scoald se inregistreazd cazuri de distrugere a bunurilor institutiei de cdtre
elevi; In scoald au existat in ultimul an cazuri de profesori abuzati verbal de cdtre elevi) au fost
codificati invers, adica un acord mai mare cu oricare dintre aceste afirmatii este echivalent cu o
scadere a sentimentului de sigurantd pentru copil. Concret, raspunsurile pentru acesti trei itemi
au fost codificate dupa cum urmeaza: Dezacord total (DT) — 6, Dezacord (D) — 5, Dezacord
redus (DR) — 4, Acord redus (AR) — 3, Acord (A) — 2, Acord total (AT) — 1. Ca urmare, in
Tabelul 7, in cazul primului item acordul exprima un sentiment de sigurantd iar urmatorii trei

itemi acordul exprima sentimentul de nesiguranta.

Tabel 6. Itemii care compun variabila Protectie si siguranta (procente)

Item DT D DR | AR A AT
Copiii percep scoala ca fiind un mediu sigur 06 |06 |26 |141 |551 |26.9
In scoali exista incidente violente ntre copii 96 |288 |23.7 |128 |179 |64

(hartuire, amenintari, batai)

In scoali se inregistreaza cazuri de distrugere a 6.4 |263 |23.1 |16 19.2 | 8.3
bunurilor institutiei de catre elevi

In scoald au existat in ultimul an cazuri de 109 | 23.7 | 16.7 |14.7 | 205 | 135
profesori abuzati verbal de catre elevi

15
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Din tabelul de mai sus se observa ca, In cazul ultimilor itemi, existd dezacorduri in
diferite grade cu afirmatiile propuse, insa exista si procente importante care exprima acorduri cu
acestea, ceea ce releva faptul cd astfel de incidente chiar se Inregistraza in unitatile avute aici in
vedere. De exemplu, Acordul si Acordul total cu afirmatia ,,in scoald au existat in ultimul an
cazuri de profesori abuzati verbal de catre elevi” insumeazd 34% din total, un procent, totusi,
ingrijorator in ceea ce priveste siguranta resimtitd de cdtre profesori in unitatile scolare din care

fac parte.

Tabelele si graficele de mai jos descriu modul in care variazd media corespunzatoare
variabilei Protectie si siguranta in functie de alte doua variabile independente, considerate

importante pentru studiul nostru: scoala si vechimea cadrului didactic respondent.

Tabel 7. Variabila Protectie si siguranta pe fiecare unitate scolara

Unitate scolara Numar raspunsuri valide | Media
Scoala Gimnaziala ,,Al. I. Cuza” Podu Iloaiei 32 4.04
Scoala Gimnaziala ,,C. Erbiceanu” Erbiceni 10 4,07
Scoala Gimnaziald ,,Petru Rares” Harlau 34 4.39
Scoala Gimnaziald Deleni 26 3.75
Scoala Gimnaziala Parcovaci 5 3.55
Liceul Teoretic ,,.L. Rosetti” Raducaneni 38 3.78
NR 11
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Figura 8. Variabila Protectie si siguranta pe fiecare unitate scolara

Din datele de mai sus (Tabel 7 si Figura 8) si tinand cont de faptul ca variabila este
construitd in proportie de 75% din itemii care descriu violenta in scoala, rezultd cd cea mai sigura
scoala este perceputa de catre cadrele didactice respondente, ca fiind cea din Harlau (media
4.39), urmata de cea din Erbiceni (4.07). Pe ultimele locuri in acest clasament al sigurantei se
afla scolile din Raducéneni (3.78), Deleni (3.75) si din Parcovaci (3.55). Comparand Figura 6
(mediile variabilei Tncredere) si Figura 8 (mediile variabilei Protectie si sigurantd) apare ci
mediile Tncrederii sunt semnificativ mai mari decat cele ale sigurantei, rezultand de aici ca cea
din urma este o problema in scolile avute aici in vedere. De exemplu, valoarea celei mai mari
medii la siguranta (4.39 - Harlau) este mult mai mica decat cea mai mica medie de la incredere

(4.8 - Parcovaci).
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Tabel 8. Variabila Protectie si siguranta in functie de experienta cadrelor didactice

Vechime Numdc;ﬁ“g; unsurt Media
0-3ani 4 431
3-5 ani 7 3.46
5-10 ani 15 4.03
10-15 ani 24 4.12
15-20 ani 27 4.06
Peste 20 ani 76 3.9
NR 3
a4 W31
4,2 4,03 .2 4,06
4 - 3,9
3,8 -
3,6 - 3,46
3,4 -
3,2 -
3 . ; ; . ;
0-3ani  3-5ani  5-10ani 10-15ani 15-20ani Peste 20

ani

Figura 9. Variabila Protectie si siguranta in functie de vechimea in invatamdnt

Din Tabelul 8 si Figura 9 rezulta ca cea mai mica valoare a mediei care descrie variabila

Protectie si siguranta este inregistratd la categoria de vechime 3-5 ani. Totusi, cea mai mare

valoare a acestei medii este la o categorie de vechime apropiata (0-3 ani) ceea ce ne indreptateste

Iasi
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sa consideram ca perceptia sigurantei nu depinde de experienta cadrelor didactice, ci de alte

variabile.

111.1.3. Incluziune si suport

Variabila Incluziune si suport a fost considerata importantda, ea descriind capacitatea
scolii de a fi un sprijin pentru copil. Dat fiind faptul ca scolile participante n proiect au fost
selectate datorita problemelor sociale cu care se confrunta familiile copiilor, am incercat sa
determinam aici si eventualul nivel de segregare pe care-1 resimt unii dintre copii. In Tabelul 11,
aceasta s-a urmarit prin ultimul item, dar pentru ca un nivel mai mare al acestuia (rezultat dintr-
un mai mare acord al respondentilor) ar insemna o scoald mai putin prietenoasa, raspunsurile aici
au fost codificate invers, dupa cum urmeaza: Dezacord total (DT) — 6, Dezacord (D) — 5,
Dezacord redus (DR) — 4, Acord redus (AR) — 3, Acord (A) — 2, Acord total (AT) — 1. Variabila

Incluziune si suport a fost operationalizata sub forma a sase itemi, redati in tabelul de mai jos, in

care apar si procentele raspunsurilor Inregistrate.

Tabel 9. Itemii care compun variabila Incluziune si suport (procente)

<

Instrumente Structurale
2014-2020

etnice/socio-economice, fata de copiii cu CES,
fata de de protectie speciald: plasament de tip

Item DT D DR | AR A AT
Copiii se implica cu entuziasm in activitatile 32 |45 |26 |16.7 [474 |25.6
initiate de scoald
Scoala dispune de specialisti care pot oferi servicii | 14.7 | 16.7 | 6.4 |17.9 |28.8 | 14.7
de sprijin educational (logopezi, profesori de
sprijin, profesori consilieri scolart).
Scoala asigura programe de educatie remediala 45 |64 |58 |19.2 |423 |21.2
pentru copiii cu rezultate slabe la invatatura.
Scoala se implica in ajutorarea copiilor aflati in 06 |58 |45 [19.2 |39.7 |30.1
situatii deosebite (deces, accidente, interventii
medicale etc.)
Activitdtile educationale au In vedere cooperarea 13 |64 |538 |385
intre elevi.
Existd situatii de segregare Intre elevi (pe criterii 109 | 212 | 179 141 |205 | 147
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familial sau rezidential).

Din tabelul de mai sus se observa convingerea categoricd a cadrelor didactice ca

activitatile educationale au in vedere cooperarea intre elevi (peste 92% dintre respondenti si-au

exprimat acordul si acordul total cu aceastd afirmatie). Pe de altd parte, parerile referitoare la

existenta diferitelor tipuri de segregare in scoald sunt impartite aproape egal: 31.2% si-au

exprimat dezacordul total si dezacordul iar 35.2% acordul si acordul total.

Tabel 10. Variabila Incluziune si suport pe fiecare unitate scolara

Unitate scolara Numar raspunsuri valide Media

Scoala Gimnaziala ,,Al. I. Cuza” Podu Iloaiei 32 4.63
Scoala Gimnaziala ,,C. Erbiceanu” Erbiceni 10 3.88
Scoala Gimnaziala ,,Petru Rares” Harlau 33 4.66
Scoala Gimnaziala Deleni 26 4.10
Scoala Gimnaziala Parcovaci 5 3.83
Liceul Teoretic ,,.L. Rosetti” Raducaneni 39 4.42
NR 11
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4,1

4,2 -
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Figura 10. Variabila Incluziune si suport pe fiecare unitate scolara

Din datele de mai sus — Tabel 10 si Figura 10 — rezulta ca in functie de valorile mediilor
Tnregistrate la variabila Incluziune si suport scolile din esantion se pot imparti in trei categorii:
cele din Podu lloaiei si din Harlau se situeaza la un nivel superior al incluziunii si suportului,
cele din Erbiceni si din Parcovaci la o limita inferioara, iar cele din Deleni si din Raducéneni la

un nivel intermediar 1n functie de variabila avutd aici in vedere.

Tabel 11. Variabila Incluziune suport in functie de experienta cadrelor didactice

Vechime Numdcgﬁfﬁ unsuri Media
0-3 ani 4 4.54
3-5ani 7 4.40
5-10 ani 15 4.38
10-15 ani 24 4.49
15-20 ani 28 4.42
Peste 20 ani 75 4.41
NR 3
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Din date (Tabel 11) observam ca variabila avuta aici in vedere (Incluziune si suport) nu
depinde semnificativ de vechimea cadrelor didactice. Cea mai mica medie (4.38) se inregistreaza
la categoria de vechime 5-10 ani, iar cea mai mare valoare (4.54) se regaseste in categoria de

vechime 0-3 ani.

I11. 1.4. Eficacitate

Variabila Eficacitate, ca si componenta a analizei caracteristicii scolii de a fi prietenoasa
se refera la mdsura in care profesorii isi ating obiectivele. Prietenos inseamna nu doar de
incredere si sigur, ci mai inseamna si un loc in care profesorii pot sa isi faca datoria. Cei 11 itemi
care compun aceastd variabild apar in Tabelul 12, iar raspunsurile posibile au fost codificate
dupa cum urmeaza: Dezacord total (DT) — 1, Dezacord (D) — 2, Dezacord redus (DR) — 3, Acord
redus (AR) — 4, Acord (A) — 5, Acord total (AT) — 6. Tn tabelul de mai jos apar procentele pentru

fiecare raspuns dat de catre profesorii participanti:
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Tabel 12. Itemii care compun variabila Eficacitate si procentele raspunsurilor

Item DT | D DR | AR A AT

Elevii au o imagine clara cu privire la educatia lor

L 71 |1103| 96 | 353|308 | 64
ulterioara

Elevii stiu in ce anume consta activitatea de evaluare

la toate obiectele de studiu 06 | 26 58 | 17.3 1 474 | 25.6

Rezultatele scolare, inclusiv la evaludrile de parcurs,
sunt inregistrate si comunicate elevilor si, dupa caz, 19 | 3.2 | 36,5 | 57.7
parintilor

Produsele activitatii elevilor sunt expuse in salile de

clasa si in celelalte spatii ale scolii 0.6 2.6 1404 ) 564

Conducerea scolii evidentiaza in mod constant
beneficiile educatiei nonformale pentru atingerea 06 | 45| 32 | 199|494 | 218
obiectivelor educatiei formale

Activitdtile de invatare propuse elevilor faciliteaza

. : A . y 06 | 32 | 58 | 321 | 41 | 173
aplicarea cunostintelor in practica, in viata reala

Elevii sunt implicati in proiecte care au ca SCop

dezvoltarea comunitatii 5.1 199 | 50 | 23.7

Oferta si proiectarea CDS/CDL se realizeaza pornind

: o - 19 | 26 | 26 | 16.7 | 55.1 | 19.9
de la nevoile specifice ale elevilor

Anual sunt initiate proiecte educationale in parteneriat

. e 13 138 | 58 | 16 | 39.1] 333
cu reprezentantii comunitatii locale

Manualele si auxiliare curriculare sunt selectate in

functie de nivelul dezvoltarii cognitive a elevilor 451 51 | 2441442 218

Activitdtile de predare, Invatare si evaluare sunt
proiectate in echipa la nivelul catedrelor si/sau intre 06 | 71 | 6.4 | 154 | 449 | 256
ariile curriculare

Nota: Acolo unde procentul raspunsurilor nu atinge valoarea de 100%, aceasta se
datoreaza non-raspunsurilor.
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Tabel 13. Variabila Eficacitate pe fiecare unitate scolara

Unitate scolara Numar raspunsuri valide Media
Scoala Gimnaziala ,,Al. I. Cuza” Podu lloaiei 31 481
Scoala Gimnaziala ,,C. Erbiceanu” Erbiceni 10 4.83
Scoala Gimnaziala ,,Petru Rares” Harlau 32 4.76
Scoala Gimnaziala Deleni 25 5.01
Scoala Gimnaziala Parcovaci 5) 4.92
Liceul Teoretic ,,L. Rosetti” Raducaneni 37 4.70
NR 16
5,05 - 5,00
> ] 4,92
4,95 -~
4,9 7 4,83
4,81 H
4,85 1 lemem
48 - 4,76
4,75 - 4,7
4,7 -
4,65 -
4,6 -
4,55 -~
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Figura 11. Mediile variabilei Eficacitate pe fiecare unitate scolara

Comparand datele din Tabelul 13 (si din Figura 11) cu datele referitoare la celelalte
variabile (Tabelul 6, 8 si 10) rezulta ca in acest caz mediile sunt mai mari. Aceasta inseamna ca
profesorii care au raspuns la chestionar au in foarte mare masurd convingerea ca au atins

obiectivele propuse in desfasurarea activitatii didactice. Aceste obiective au fost atinse Th cea mai
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mica masurd la Raducaneni (0 medie de 4.7) si in cea mai mare masura la Deleni (0 medie de

5.01 dintr-un maxim teoretic de 6).

Tabel 14. Variabila Eficacitate in functie de experienta cadrelor didactice

\Vechime Numar rd_spunsuri Media
valide

0-3 ani 4 5.02
3-5 ani 6 5.07
5-10 ani 14 4.64
10-15 ani 24 4.80
15-20 ani 27 491
Peste 20 ani 72 4.80
NR 9

51 7 5,02

4,9 -

4,8 -

4,7 -

4,91
4,8 4,8

0-3 ani 3-5ani 5-10ani 10-15ani 15-20ani Peste 20
ani

4,4

Figura 12. Variabila Eficacitate in functie de experienta cadrelor didactice

Din datele de mai sus (Tabel 14 si Figura 12) rezulta ca cele mai ridicate medii se

inregistreaza la categoriile cu vechime redusa (0-3 si 3-5 ani). Apropiatd de valoarea de 5 (dintr-
25
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un maxim teoretic de 6) este categoria de vechime (15-20 ani) (4.91). Din aceste valori rezulta

totusi cd vechimea nu influenteaza decisiv perceptia asupra eficacitatii.

11.1.5. Implicarea familiei

Nici scoala in intregul ei si nici elevii nu functioneazd in vid, farda legaturd cu alte
componente ale sistemului social. De exemplu, se poate imagina situatia in care o scoald
indeplineste toate standardele, in care dispune de toate resursele (umane, financiare, materiale
etc.) insd nu primeste niciun sprijin din partea parintilor. Acestia din urma nu s-ar implica deloc
in educarea copiiilor si nici nu le-ar asigura conditiile pentru ca ei sd se pregdteasca pentru
scoald. Chiar daca intr-o asemenea situatie ipotetica nu ar fi imposibil de imaginat succesul
scolar al copiilor, acesta inca nu ar fi usor de atins fara participarea parintilor. Cu atat mai mult
importanta suportului familiei este mai mare cu cat conditiile si resursele scolii sunt mai precare.
Pornind de la aceasta convingere, am operationalizat variabila Implicare a familiei dupa cei 10
itemi care apar in Tabelul 19. Pentru fiecare din ei am solicitat respondentilor sa-si exprime
acordul sau dezacordul pe o scala de la dezacord total la acord total, raspunsurile fiind codificate
dupa cum urmeaza: Dezacord total (DT) — 1, Dezacord (D) — 2, Dezacord redus (DR) — 3, Acord
redus (AR) — 4, Acord (A) — 5, Acord total (AT) — 6. In acelasi tabel apar si procentele fiecarui

raspuns corespunzator fiecarui item.
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Tabel 15. Itemii care compun variabila Implicare a familiei si procentele raspunsurilor

pentru fiecare item in parte

Item DT| D | DR | AR A AT
Exista comunicare permanenta cu parintii (reprezentantii 6 (26 |19 |21.8 |474 |25
legali ai) tuturor elevilor
Parintii elevilor isi spun opinia cu privire la calitatea 6.4 (3.2 |276 |50 12.8
procesului educational
Cand sunt solicitati, parintii se implica in viata scolara a 51 |45 [327 |46.2 | 115
copiilor
Familia asigura copiilor conditii adecvate pentru pregatirea 109 | 154 | 46.2 | 25 2.6
lectiilor

Parintii acorda importanta educatiei ca sansa de dezvoltare | .6 |51 | 135|417 |359 |3.2
a copiilor

Parintii sunt interesati de dezvoltarea si progresele realizate | .6 |5.1 |6.4 |365 |37.2 |14.1
de proprii lor copii

Périntii vin din proprie initiativa la scoald pentru a se sfatui | 1.9 | 11.5|9 51.3 | 205 |58
cu cadrele didactice in privinta problemelor copiilor lor

In scoald se organizeaza pentru parinti sesiuni de consiliere [ 3.8 [7.1 |9.6 |26.3 [37.2 |16
individuala sau 1n grup mic (discutii cu psihologul sau
consilierul scolii)

Scoala organizeaza cursuri pentru parinti, intalniri cu 3.8 122103321 |30.1 | 115
specialisti in diferite domenii (medici, logopezi, psihologi,
consilieri etc.)

Parintii participa la luarea deciziilor privind viata scolii (de | 1.9 | 10.9 | 11.5|32.1 | 346 |9
ex. privitoare la curriculum, evaluare, gestionare a
resurselor)
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Tabel 16. Variabila Implicare a familiei pe fiecare unitate scolara

<
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Unitate scolara Numar raspunsuri valide Media
Scoala Gimnaziala ,,Al. I. Cuza” Podu lloaiei 32 4.33
Scoala Gimnaziala ,,C. Erbiceanu” Erbiceni 10 4,23
Scoala Gimnaziala ,,Petru Rares” Harlau 34 4.40
Scoala Gimnaziala Deleni 26 4.25
Scoala Gimnaziala Parcovaci 5) 4.22
Liceul Teoretic ,,L. Rosetti” Raducaneni 39 4.25
NR 10

4,4 -

435 - 4,33

437 4,25 4,25

4,25 - 4,23 4,22

4,2 -

4,15 -~

4,1 ; ; ' ' .
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Figura 13. Variabila Implicare a familiei pe fiecare unitate scolara

Se observa din datele de mai sus (Tabel 16 si Figura 13), ca relatiile cu familiile copiilor
nu variaza foarte mult in functie de localitatea din care provin respondentii. Aceste relatii nu sunt
foarte proaste, dar ele pot fi mai bune. Valori mai mari ale mediei s-a inregistrat la Podu lloaiei
(4.33) si la Harlau(4.4); valorile mediilor inregistrate in celelalte localitati — Erbiceni, Deleni,
Parcovaci si Raducaneni — sunt aproape identice, situdndu-se intre 4.22 si 4.25.
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Tabel 17. Variabila Implicare a familiei in functie de experienta cadrelor didactice

Vechime Numar ra_spunsuri Media
valide
0-3 ani 4 4.10
3-5ani 7 4.37
5-10 ani 15 4.22
10-15 ani 24 4.27
15-20 ani 28 431
Peste 20 ani 76 434
NR
i} 4,37
4,4 434
4,35 - 4,31
43 |V 4,27
4,25 4,22
4,2 Vv
4,15 A 4,1
41 1
4,05 -
4 -
3,95 ; ; . . . .
0-3 ani 3-5 ani 5-10ani 10-15ani 15-20ani Peste 20
ani

Figura 14. Variabila Implicare a familiei in functie de experienta cadrelor didactice

Din Tabelul 17 si din Figura 14 rezulta ca cea mai buna relatie cu parintii o au cadrele
didactice aflate Tn categoria de vechime de 3-5 ani. Cumva, aceasta categorie — unde de altfel se
inregistreaza si cea mai mare medie din esantion — iese dintr-un tipar care se poate desprinde mai

ales din grafic. Conform acestuia,putem aprecia ca cu cit vechimea in invatamant este mai mare,
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cu atat relatia cu parintii este mai buna. Este posibil ca pe masura dobandirii experientei, cadrele
didactice sd Invete la randul lor sd gestioneze relatia cu parintii, sd cunoasca mai bine nevoile si
limitele lor in ceea ce priveste suportul pe care-l pot oferi copiilor si in ce priveste implicarea in

buna desfasurare a actului educativ.
II1.2. Analiza comparativa a variabilelor

111.2.1.Compararea pe intreg esantionul

Daca in capitolul anterior ne-am propus sa descriem cele cinci variabile care descriu
caracteristica scolii de a fi ,,prietenoasa”, in acest capitol scopul este de a compara aceleasi
variabile intre ele. Scopul acestei comparatii este de a determina locul pe care-1 ocupa fiecare
caracteristica in clasamentul celor cinci. Reflectarea numerica a mediilor aritmetice ale fiecarei

variabile, asa cum au rezultat din analiza raspunsurilor, apare in Tabelul 18 si Figura 15.

Tabel 18. Mediile variabilelor obtinute din analiza tuturor raspunsurilor

Variabila N (ras;_mnsuri Vglqar? Valogrg Medie Abatere
valide) minimd maximd standard
Tncredere 155 2.5 6 4.88 0.57
Siguranti 154 2 6 3.98 0.88
Incluziune 154 2.67 6 4.42 0.67
Eficacitate 148 3.27 6 4.82 0.59
Relatia cu 155 1.90 5.8 4.30 0.67
familia
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4,8 -
4,6 -
4,4 -
42 -

H
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Incredere  Eficacitate  Incluziune Relatia cu Siguranta
parintii

Figura 15. Mediile celor patru variabile obtinute din analiza tuturor raspunsurilor

Ordonarea acestor medii (Figura 16) in functie de valorile mediilor reflecta prioritatile si
ingrijorarile respondentilor in ceea ce priveste caracteristicile scolii luate de noi in analiza.
Conform datelor de mai sus, pe intreg grupul respondentilor, cea mai mica valoare a mediei
(ceea ce se traduce in cea mai importanta problema a scolii) este siguranta in scoald (mai exact
existenta unor incidente in care se inregistreaza violente sau distrugeri) care are o medie de 3.98.
Aceasta concluzie suna cumva surprinzator, dat fiind faptul ca la toti ceilalti indicatori scolile
avute aici 1n vedere stau (mai) ,,bine”. Se ridica intrebarea, cum de scolile par a fi nesigure cand
copii au Incredere n ele (se simt bine la scoald, printer altele), cadrele didactice se simt eficace
etc.? Raspunsul std, poate, In modul in care au fost puse intrebdrile care descriu variabila
siguranta, respectiv in majoritate de a cere cadrelor didactice sa spuna dacd in scolile lor exista
incidente care pot fi caracterizate drept ,,violente” (altercatii, agresiuni, distrugeri). Odata ce
respondentii admit cd astfel de incidente exista, indicatorul ,,protectie si siguranta” (sau opusul
sdu, in cazul unor scoruri reduse) dobandeste consistentd. Or aceastd masurare s-ar putea sa fie
corectd, dar nu valida, in sensul in care pot exista incidente, insd scoala sa fie considerata sigura.

O asemenea nuanta nu poate fi clarificatd decat printr-o cercetare calitativa ulterioara.
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Pe locul doi in clasamentul gravitdtii problemelor masurate prin intermediul
chestionarului nostru este Relatia cu familia (cu 0 medie de 4.3). Se observa in cazul acestei
variabile cd atat valoarea minima inregistrata cat si cea maxima sunt cele mai mici dintre toate,
ceea ce inseamn ca cineva a dat ,,note” extreme proaste acestei relatii si nimeni nu a notat-0 cu

nota maxima, asa cum a fost cazul celorlalti indicatori.
Media cea mai mare (4.88) este obtinuta de variabila Incredere.

111.2.1.Compararea intre localititi

Evaluarea sumativa presupune stabilirea unor indicatori si urmarirea evolutiei lor in timp
pentru determinarea eficacitatii interventiei. Avand in vedere proiectul de interventie avut in
vedere aici, consideram necesara evaluarea nu doar a unor indicatori reflectati de variabilele
analizate mai sus, ci si cum acestea sunt prezente si evolueaza — in urma interventiei — in fiecare
localitate din cele sase luate in considerare. Urmdrim aceasta directie de evaluare pentru ca
fiecare localitate are specificul sau, Tn conformitate cu mai multe criterii pe care le putem avea in
vedere: mediul in care functioneaza (urban — Podu Iloaiei, Harlau; rural — Erbiceni, Deleni,
Réducdneni), marimea scolii, componenta etnica a fiecareia etc.. Ca urmare a acestui rationament
am analizat datele obtinute Tn urma aplicarii chestionarului — aceleasi medii ale variabilelor care
descriu scoala — de aceasta data in functie de scoala. Rezultatele pe localitati apar in graficele si
tabelele de mai jos, reflectand nivelul initial la care se afla, in privinta variabilelor cercetarii,

fiecare scoala.
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Tabel 19. Mediile variabilelor la Scoala Gimnaziala ,,Al. I. Cuza” Podu Iloaiei
Variabila Raspunsuri valide (N) Media raspunsurilor
Tncredere 32 4.86
Siguranta 32 4.04
Incluziune 32 4.63
Eficacitate 31 4.81
Familia 32 4.33
4,86
4,9 - 4 81
4,8 -
4,7 - 4,63
4,6 A
4,5 A
4,4 - 4,33
4,3 A
4,2 A
4,04
A =y
4 T T T T 1
Incredere  Eficacitate  Incluziune Relatia cu Siguranta
parintii

Figura 16. Mediile variabilelor la Scoala Gimnaziala ,,Al. I. Cuza” Podu Iloaiei
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Tabel 20. Mediile variabilelor la Scoala Gimnaziala ,,C. Erbiceanu” Erbiceni

Variabila Raspunsuri valide (N) Media raspunsurilor
Tncredere 10 4.87
Siguranta 10 4.07
Incluziune 10 3.88
Eficacitate 10 4.83
Familia 10 4.23
. 4,87 2823
4,8 -
4,6 -
4,4 423
4,2
4] 3,38
3,8
3,6
3,4
3,2
3 T T T T 1

Incredere  Eficacitate  Incluziune Relatia cu Siguranta
parintii

Figura 17. Mediile variabilelor la Scoala Gimnaziala ,,C. Erbiceanu” Erbiceni
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Tabel 21. Mediile variabilelor la Scoala Gimnaziala ,,Petru Rares” Harlau

Variabila Raspunsuri valide (N) Media raspunsurilor

Incredere 34 4.90
Siguranta 34 4.39
Incluziune 33 4.66
Eficacitate 32 4.76
Familia 34 4.40

4,9 -

4,76
4,8 -
4,66

4,7 -

4,6 -

4,5 14

i 4,59

4,4 -

43 -

42 -

4'1 T T T T 1

Incredere  Eficacitate  Incluziune Relatia cu Siguranta
parintii

Figura 18. Mediile variabilelor la Scoala Gimnaziala ,,Petru Rares” Harlau
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Tabel 22. Mediile variabilelor la Scoala Gimnaziala Deleni

Variabila Raspunsuri valide (N) Media raspunsurilor
Tncredere 26 5
Siguranta 26 3.75
Incluziune 26 410
Eficacitate 25 5.01
Familia 26 4.25
5,5 -
5 -
4,5 -
a1
4 -
3,5
3 T T T T 1

Incredere  Eficacitate  Incluziune Relatia cu Siguranta
parintii

Figura 19. Mediile variabilelor la Scoala Gimnaziala Deleni
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Tabel 23. Mediile variabilelor la Scoala Gimnaziala Parcovaci

-

Instrumente Structurale

Variabila Raspunsuri valide (N) Media raspunsurilor
Incredere 5 4.80
Siguranta 5 3.55
Incluziune 5 3.83
Eficacitate 5 4.92
Familia 5 4.22
4,92
5
4,8
4,6
4’4 4.2
4,2
4 383
38 3,55
3,6
3,4
3,2
3 T T T 1
Incredere  Eficacitate  Incluziune Relatia cu Siguranta
parintii

Figura 20. Mediile variabilelor la Scoala Gimnaziala Parcovaci
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Tabel 24. Mediile variabilelor la Liceul Teoretic ,,L. Rosetti” Raducaneni

Variabila Raspunsuri valide (N) Media raspunsurilor
Incredere 39 4.82
Siguranta 38 3.78
Incluziune 39 4.42
Eficacitate 37 4.70
Familia 39 4.25
5 - 482
4,7
4,8 -
46 - 4.42
4,4 - 4,2
4,2
4 378
3,8 -
3,6
3,4 -
3,2 -
3 T T T T 1
Incredere  Eficacitate  Incluziune Relatia cu Siguranta
parintii

Figura 21. Mediile variabilelor la Liceul Teoretic ,,L. Rosetti” Raducaneni
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Centralizarea mediilor raspunsurilor la Intrebarile inchise din chestionar din tabelele de

mai sus (Tabel 19 — Tabel 24) sunt prezentate mai jos:

Tabel 25. Centralizarea raspunsurilor pe localitati si pe variabile

-

Instrumente Structurale

Podu lloaiei | Erbiceni | Harlau | Deleni | Parcovaci | Raducaneni
Incredere 4.86 4.87 4.90 5 4.80 4.82
Sigurantd 4.04 4.07 439 | 375 3.55 3.78
Incluziune 4.63 3.88 4.66 4.10 3.83 4.42
Eficacitate 4.81 4.83 4.76 5.01 4.92 4.70
Rel. cu familia 4.33 4.23 4.40 4.25 4.22 4.25

Din Tabelul 25 se observa particularitatile fiecarei scoli: problema Siguransei este cea
mai grava la toate scolile, cu exceptia scolii din Erbiceni, unde cea mai grava problema este
Incluziunea cu o medie de 3.88. Cele mai mari medii au fost obtinute de variabila Tncredere la

Podu Iloaiei (4.86), Erbiceni (4.87), Harlau (4.90) si Raducaneni (4.82) si de variabila Eficacitate

la Deleni (5.01) si la Parcovaci (4.92).

Grafic, diferentele intre scolile in care urmeaza sa se desfasoare interventia, in ceea ce

priveste cele cinci variabile masurate in aceastd prima etapa in randul profesorilor inclusi Tn

proiect apar in Figura 22 si Figura 23.
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Raducaneni

Parcovaci

Deleni

Harlau

Erbiceni

Podu lloaiei

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Incredere M Siguranta M Incluziune M Eficacitate ™ Familie

Figura 22. Centralizarea mediilor variabilelor, pe scolile implicate in proiect

Familie

Eficacitate

Incluziune

Siguranta

Incredere

0% 20% 40% 60% 80% 100%

M Podu lloaiei MErbiceni mHarlau M Deleni ™ Parcovaci B Raducaneni

Figura 23. Centralizarea mediilor variabilelor, pe indicatorii care descriu Scoala

Prietenoasa

Din Figura 23 si Figura 24 apare faptul ca toate scolile se incadreaza intr-un acelasi
tipar, in sensul in care punctele tari si cele slabe sunt aproape identice. Cu toate acestea, exista

diferente de grad, in interiorul aceleiasi variabile, diferente reflectate de scorurile calculate. Din
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perspectiva evaluarii, datele din acest grafic ne sunt utile pentru a urmari evolutia lor de-a lungul

interventiilor prevazute in proiect.

IV. Concluzii

Chestionarul adresat profesorilor implicati proiect s-a constituit ca 0 etapa a evaludrii
sumative si @ urmarit sa surprinda o stare de lucruri initiald in cele sase scoli implicate in proiect:
Liceul Teoretic ,,L. Rosetti” Raducaneni, Scoala Gimnaziala ,,Al. I. Cuza” Podu Iloaiei, Scoala
Gimnaziala ,,C. Erbiceanu” Erbiceni, Scoala Gimnaziala ,Petru Rares” Harlau, Scoala
Gimnaziald Deleni, Scoala Gimnaziala Parcovaci. Aceastd situatie initiala este descrisd de sase
variabile, considerate de catre noi esentiale in ceea ce numim ,,scoala prietenoasa”: incredere,
protectie si sigurantd, incluziune si suport, eficacitate, implicare si participare a familiei.
Fiecare din aceste variabile a fost operationalizata prin intermediul a 4-11 itemi — afirmatii fata
de care respondentului i s-a cerut sa-si exprime acordul pe o scala de tip Lickert, cu sase
raspunsuri prestabilite (acord total, acord, acord redus, dezacord redus, dezacord, dezacord
redus) care a primit, fiecare, cate un cod numeric. In total au fost 35 de astfel de itemi, la care s-
au adaugat patru intrebari deschise si sapte itemi despre date ale respondentilor (gen, vechime in
invatamant, gradul didactic, scoala, activitatea la care participd in proiect, nivelul de incadrare,

numadrul proiectelor finantate din fonduri europene la care a mai participat).

Chestionarul a fost administrat la 156 de profesori inclusi in proiect in urmaétoarele
activitati: Scoald dupa Scoald (12); A Doua Sansa (28); management (18); educatie parentala
(47); educatie nonformald (50). Un cadru didactic nu a precizat activitatea la care participa.

Analiza statistica a raspunsurilor s-a realizat cu programul de calculator IBM SPSS versiunea 20.

Demersul nostru a determinat in ce masurda respondentii considera ca se apropie de
idealul de scoald prietenoasa. Pe intreg esantionul, s-a ajuns la concluzia cad cel mai bine se sta
(Tabel 23, Figura 16) (cu o medie de 4.88 — dintr-un maxim de 6) la Incredere, respectiv gradul
in care profesorii considera ca elevii lor au incredere in scoala si in cadrele didactice. Urmeaza in
acest clasament (general), variabilele de Eficacitate (cu o valoare a mediei de 4.82) (gradul in
care cadrele didactice consider ca-si ating propriile obiective), Incluziune si suport (4.42) si

Relatia cu familia elevului (4.3). Pe ultimul loc, la o distanta destul de mare de celelalte variabile
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(media — 3.98), se situeaza cea care descrie siguranta si protectia resimtita de elevi si cadre
didactice in interiorul unitatii de Tnvatamant. Noi considerdam cd valoarea mica a mediei acestui
indicator se datoreaza faptului ca respondentii au inregistrat o serie de evenimente negative in

scolile lor, dar acestea nu sunt intotdeauna interpretate ca un mediu nesigur.

Desigur, fiecare scoald are propriul sau profil al punctelor slabe si al celor tari, dar nu in

ceea ce priveste structura problemelor, ci al scorului obtinut de acestea.

Avand in vedere obiectivul acestei etape, acela de a raspunde la intrebarea: ,, Care sunt
caracteristicile initiale ale scolilor implicate in proiect conform perceptiilor participantilor?” si
tinand seama de datele de mai sus, consideram ca scopul nostru a fost atins. Logica acestei
cercetari in planul de ansamblu al evaludrii este de a urmari in ce masura, pe parcursul
interventiei, scorurile celor cinci variabile care descriu scoala ca fiind prietenoasa se vor fi
modificat In sens pozitiv in urma interventiei prin desfasurarea activitatilor din proiect. Totodata
acest instrument de evaluare va fi completat cu altele, de natura calitativa care va fi aplicat atat

acestui grup tinta (profesorii) cat si celorlalte din cadrul proiectului (elevi si parintii lor).

43

(@holts M N

lasi
[JATIACOTE

W



